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Assunto:
Contratagdo de Pessoa Fisica para prestacdo de servicos de Shows nusicaisda P Festa de Santana Live
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Despacho
PARECER JURIDICO

PROC N° PR2021.07/CLHO-02132

PARECER JURIDICO N° 0148/2021

SOLICITANTE: SECRETARIO MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO, ADMINISTRACAO EFINANCAS
ASSUNTO: ANALISE DE PO SSIBILIDADE DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

RELATORIO:

Trata-se de solicitagdo da Secretaria Municipal de Administragdo do Municipio de Coclho Neto para contragio de pessoas fisicas para a prestagdo de servigos de Shows
Musicais (Lives) para a Festa de Santana.

Este ¢” o breve relatorio.
PRELIMINAR DE O PINIA~O

Antes de adentrarmos ao mérito do presente parecer ¢’ de ser verificado que a condugo da anélise técnico juridica ¢” vinculada a* atividade prevista legalmente da fungéo da
advocacia, em especial conforme disposto na Lei Federal n. 8.906/94, que estabelece o Estatuto da Advocacia ¢ da OAB. Nesta forma, para confecgido do presente instrumento, ¢” de ser
observada a isengdo do profissional ¢ o seu cardter opinativo (Art. 20, § 3o da Lei referida), corroborado este entendimento pela liberdade administrativa do responsavel, gestor, ja" que este
podera” oundo seguir a opinido técnica segundo sua conveniéncia e finalidade.

Reitera-se a liberdade de opinido do profissional, conforme os entendimentos jurisprudenciais que seguem, assim como a desvinculagdo do d;;rcoﬁsswnal a' opinido, cabendo
ao gestor sua vinculagdo ou ndo, conforme sua conveniéncia. O presente parecer, por esséncia, ¢ um instrumento de opinido ndo passivel de vinculagdo a* decisdo da administragéo publica,
assim entende a jurisprudéncia:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE
AUTARQUIA POR EMISSA~O DE PARECER TE'CNICO-JURI'DICO DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANC, A DEFERIDA. 1. Repercussdes da
natureza juri’dico-administrativa do parecer juridico: (i) quando a consulta e” facultativa, a autoridade na~o se vincula ao parecer proferido, sendo que seu
poder de decisio na~o se altera pela manifestacio do drgio consultivo; (ii) quando a consulta e’ obrigato ria, a autoridade administrativa se vincula a emitir
0 ato tal como submetido a' consultoria, com parecer favora’vel ou contra’rio, e se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a' consultoria,
devera’ submete™lo a novo parecer; (iii) quando a lei estabelece a obrigac,a~0 de decidir a” luz de parecer vinculante, essa manifestac,a~o de teor juri’dica
deixa de ser meramente opinativa e o administrador na~o podera” decu%a} sena~o nos termos da conclusa~o do parecer ou, enta~o, na~o decidir. IT. No caso
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de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante na~o tinha cara’ter vinculante. Sua aprovac,a~o pelo superior hiera’rquico na~o desvirtua sua
natureza opinativa, nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao era’rio, mas apenas incorpora sua
fundamentac,a~o ao ato. III. Controle externo: E” li’cito concluir que e” abusiva a responsabilizac a~o0 do pareceristaa’ luz de uma alargada relac a~o de
causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qual tenha resultado dano ao era’rio. Salvo demonstrac,a~o de culpa ou erro grosseiro, submetida a's
insta“ncias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais pro“prias, na~o cabe a responsabilizac,a~o do advogado pu’blico pelo conteu’do de seu parecer de
natureza meramente opinativa. Mandado de seguranc,a deferido.

(STF - MS: 24631 DF, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento: 09/08/2007, Tribunal Pleno, Data de Publicac,a~o: DJe-018 DIVULG
31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT VOL-02305-02 PP-00276 RTJ VOL-00204-01 PP-00250)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ADVOGADO PARECERISTA. SUPOSTO CRIME EM PROCEDIMENTO LICITATO'RIO. ART. 89, CAPUT, DA
LEI 8.666/93. PLEITO DE TRANCAMENTO DA AC, A~O PENAL. CABIMENTO. INEXISTE"NCIA D EINDICAC, A~O DO DOLO NA CONDUTA
DO CAUSI'DICO. ORDEM QUE DEVE SER CONCEDIDA. 1. Na~o se pode deixar de considerar que sendo o ato do parecerista um ato opinativo, a
manifestac,a~o juri'dica na~o se constitui como ato administrativo em si, podendo apenas ser usada como elemento de fundamentac,a~o0 de um ato
administrativo posteriormente praticado. 2. Precedente: STF - MS24.631-6 - DISTRITO FEDERAL - Relator (a): Min. Joaquim Barbosa - Julgamento:
09/08/2007 - O'rga~o Julgador: Tribunal Pleno - Publicac,a~o: DJ 01-02-2008. Neste julgamento, o Relator, Ministro JOAQUIM BARBOSA, apresentou o
entendimento de que a responsabilizac,a~0 do advogado parecerista somente pode ocorrer quando a lei estabelece efetivo compartilhamento do poder
administrativo de decisa~0. 3. Discussa~0 que ganha maior relevo no a’mbito do Direito Penal. O tipo penal se dirige, em princi'pio, ao administrador:
dispensar, indevidamente a licitac,a~o ou declara’-la inexigivel fora dos casos legais (art. 89, caput da Lei 8.666/93). Cabe verificar de que modo a conduta
imputada ao advogado teve relevo para a concretizac,a~o desse ato de dispensa de licitac,a~o, e, na situac,a~0 apresentada, o se verifica e” a emissa~o0 de
um parecer sem qualquer fundamentac,a~o. 4. O advogado simplesmente na~o disse nada; ele fez uma apreciac,a~o0 da questa~o e invocou o art. 24, inciso
1V, para afirmar que a situac,a~o0 de emerge™ncia estaria contemplada por ele. Contudo, essa refere’ncia que ele fez foi uma observac a~o em tese, como se
estivesse transferindo para o administrador a responsabilidade no sentido de praticar ou na~o aquele ato. 5. Para que se sustente a possibilidade de
responsabilizac,a~o0 penal do advogado subscritor do parecer, outros elementos devem ser apresentados na pec,a acusato ria, 0 que na situac,a~0 na~o
ocorreu. Na~o ha” nenhuma indicac,a~0 na denu'ncia de que o advogado estava em conluio com o Prefeito, e que haveria o dolo do causi’dico, ao emitir o
parecer, direcionado a’ pra’tica de um ili“cito penal. Ou seja, na~o foi apresentado qualquer indi’cio de alianc,a com o agente poli‘tico para pra'tica de atos
de corrupe,a~o0. 6. Ordem concedida.

(TRE-5 - HC: 71466220134050000, Relator: Desembargador Federal Manoel Erhardt, Data de Julgamento: 15/08/2013, Primeira Turma, Data de
Publicac,a~o0: 22/08/2013)

Agravo de instrumento. Ac,a~o civil pu'blica. Improbidade administrativa. Parecer emitido pelo Procurador Geral do Munici'pio de Petro polis opinando
pela celebrac,a~0 de convenio entre o Munici'pio de Petro’polis ¢ OCIPS O'rga~0 ministerial que sustenta a ocorre’ncia de dispensa indevida de
licitac,a~0 sob o simulacro de conve’nio. Decisa~0 de recebimento da petic,a~o inicial. Afastada a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, tendo em
vista a teoria da asserc a~o. Petic,a~0 inicial que satisfaz os requisitos previstos no art. 282 do CPC, a afastar a preliminar de ine’pcia da exordial.
Afastadas as prejudiciais de prescric,a~o0 da ac,a~o0 ¢ da pretensa~o de ressarcimento ao Erario. Responsabilidade do advogado pu’blico. Inexiste’ncia na
hipo‘tese. Parecer que possui natureza de ato enunciativo, e, portanto, incapaz de gerar direitos e obrigac,0~es. Ause’ncia de fortes indi’cios acerca da
existencia de dolo ou culpa grave que apontem para a pra’tica de ato i"'mprobo por parte do agravante. Recurso provido.

(TJ-RJ - Al: 00183666320158190000 RJ 0018366-63.2015.8.19.0000, Relator: DES WAGNER CINELLI DE PAULA FREITAS, Data de Julgamento:
01/07/2015, DE’CIMA SE'TIMA CAMARA CIVEL, Data de Publicac,a~0: 03/07/2015 17:15)

O objeto do presente parecer encerra o exame dos atos realizados no procedimento interno de apurac a~o da presente licitac,a~o para devida ana’lise quanto aos eventos
ocorridos. Assim, excluindo-se os elementos te’cnicos e econo”micos que embasaram o procedimento, ¢” realizada a presente ana’lise sobre os elementos ou requisitos estritamente juri
“dicos dos autos.

Neste sentido cabe a ressalva técnica que ao gestor publico ¢” livre a condugdo da Administragéo Publica, subordinando-se contudo as vertentes das normas de rege’ncia, em
especial, os Principios Constitucionais do Direito Administrativo. Sem desclassificar a presente pec,a como opinido técnica quanto a' regularidade legal do procedimento, desvinculadas das
finalidades que os justificam ¢ tendo por base o proprio procedimento, incluso as declarac,o~es, autorizac,o~es, determinagdes ¢ demais atos nele presentes. Cabendo ao gestor proceder aos
demais atos conforme sua conveniéncia.

PARECER:

No que concerne a' contratagdo pretendida, cabe a* Lei Federal no 8.666/93, com suas alteragdes posteriores, disciplinar as normas gerais sobre licitagdes ¢ contratagdes
pu’blicas, definindo os casos ¢ situac,0~cs em que a mesma ¢ indispensa’vel, seus procedimentos, bem como definindo as execuc,0~cs a esta regra, em que ¢ possi‘vel a contratac,a~o0
dircta sem licitac,a~o.

Assim ¢” que dispo~¢ o art. 25 da Lei 8.666/93 sobre o assunto.

B A pre'via licitac,a~o pu’blica ', portanto, a regra, em atenc,a~0 ao princi’pio da selec,a~0 da proposta mais vantajosa para a Administrac,a~0. A contratac,a~o direta
sem licitac,a~o, por sua vez, segundo se depreende da leitura do art. 25 da Lei 8.666/93, ¢” a excec,a~o, respeitadas as hipo‘teses previstas em lei.

As hipoteses de contratac,a~o direta, previstas na Lei 8.666/93, esta~o dispostas nos art. 17 (incisos I e II), 24 (I a XXIV) e 25 (caput e incisos I a IIT). As hipoteses
previstas no art. 17, incisos I e II, referem- se aos casos de licitac,a~o “dispensada’, ou seja, cuja contratac,a~o direta sem procedimento licitato’rio ¢’ dispensado por expressa
disposic,a~o legal. O art. 24, incisos I a XXX, apresenta as hipoteses previstas para dispensa de licitac,a~o0, ou seja, o rol taxativo de situac,o~es em que a lei autoriza ao Administrador
dispensar o pre’vio procedimento licitato rio.

Oart. 25, caput e incisos I a III, por sua vez, representam as hipo ‘teses de inexigibilidade de licitac,a~0, ou seja, aquelas situac,0~es em que o pre’vio certame licitato rio
na~o pode ocorrer, dada a inviabilidade de competic,a~0. Assim dispo~e o texto legal sobre o tema:

“Art. 25 - E” inexigi"vel a licitac,a~0 quando houver inviabilidade de competic,a~o, em especial:
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()

III - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica.

()
§ 20 - na hipo’tese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo chno causado a'
Fazenda Pu'blica, o fornecedor ou o prestador de servic,0s e o agente pu’blico responsa’vel, sem prejui’zo de outras sanc,o~es legais cabi'veis.”

No caso especi fico da consulta, questiona-se se estaria configurada a hipo‘tese de inexigibilidade prevista no art. 25, inciso 111, ou seja, para contratac,a~o de profissionais
de setor artistico diretamente, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

O dispositivo da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos reconhece que a relagdo entre a administragdo piblica com o artista contratado deve atentar para o
desempenho artistico propriamente dito. Nao se tratara de selecionar o melhor para atribuir-lhe um destaque, mas de obter os préstimos de um artista para atender certa necessidade ptblica.

Nesses casos, torna-se inviavel a selegéio através de licitagdo, eis que ndo havera critério objetivo de julgamento. Sera impossivel identificar um angulo {inico e determinado
para diferenciar as diferentes performances artisticas. Dai a caracterizagio da inviabilidade de competigdo. O critério, entende-se, serd o do artista que represente o conceito do evento e
atraia e satisfaca o publico que é esperado na frequéncia da Festa.

Desta forma, pode-se constatar que a contratagdo direta de artistas no d&mbito da administragdo publica é possivel, mesmo diante da existéncia de certo subjetivismo na
escolha do artista ou da banda, como ¢ o caso, consagrado pela opinido ptblica.

Tendo por objetivo assegurar um procedimento regular, o administrador deve ter cautela para o cumprimento dos requisitos legais da contratagio direta, previstos no artigo
25, III da Lei 8.666/1993, quais sejam: que o servigo seja de um artista profissional; que a contratagio seja realizada diretamente ou mediante empresario exclusivo; e que o artista seja
consagrado pela critica especializada ou pela opinido ptblica.

Para todos os efeitos, constitui sempre uma obrigagdo “intuitu personae em razio das qualidades pessoais que ¢ exatamente o que fundamenta a Lei das Licitagdes nos casos
de inexigibilidade de licitagdo”, como bem descreveu o Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal (STF), ao analisar o Inquérito 2482-Minas Gerais/MG, que nos permitimos
transcreve parte da ementa do Acordio decorrente do julgamento:

In casu, narra a denincia que o investigado, na qualidade de Diretor da Secretaria Municipal de Esportes e Lazer, teria solicitado, mediante oficio ao
Departamento de Controle e Licitagdes, a contratagio de bandas musicais ante a necessidade de apresentagio de grande quantidade de bandas e grupos de
shows musicais na época carnavalesca, sendo certo que no Didrio Oficial foi publicada a ratificacdo das conclusdes da Procuradoria Juridica, assentando a
mex1g1b111dade de licitag@io, o que evidencia a auséncia do elemento subjetivo do tipo no caso sub judice, tanto mais porque, na drea musical, as obrigagdes
sd0 sempre contraidas intuitu personae, em razdo das qualidades pessoais do artista, que € exatamente o que fundamenta os casos de mex1g1b111dade na Lei de
Licitagdes — Lei n° 8.666/93.

Por fim, considerando-se que a contratagdo de artistas ndo ¢ atividade tipica do municipio, deve a mesma ser usada em carater excepcional, tdo somente quando restar
constatado, cristalinamente, o interesse publico, concluindo-se estar demonstrada de forma efetiva as condigdes expressas no artigo 25, III, da Lei n° 8.666/1993 para a contratagdo de
artistas que se apresentardo na Festa de Santana na modalidade de inexigibilidade de licitacio.

E notério que a realizagio de Licitagdo & regra ¢ a nio-licitagio ¢ excegio, sendo que as excegdes 0 0s casos previstos na Lei n°8.666/93 de Dispensa e de Inexigibilidade.
Desse modo, reiterando os fundamentos alhures, comprova-se a inviabilidade de competigo, inexistindo condigdes de licitar através de um julgamento objetivo.
Desta forma, entendo estar presente todo o requisito para a contratagio em tela, submetemos esses esclarecimentos a autoridade superior para andlise ¢ deliberagdo.

Deve ser cumprido integralmente o procedimento regrado no art. 26, da Lei de Licitagdes, bem como a necessidade de se observar as demais regras de contratagdo com a
Administragdo Publica, previstas no art. 27 e seguintes, no que couber, da Lei 8666.

Com relagdo a minuta do contrato administrativo, verifica-se que nela estdo presentes todos os elementos legais necessarios, exigidos no artigo 55, da Lei n° 8.666/93.
E o parecer, salvo melhor juizo.

Coelho Neto (MA), 19 de julho de 2021.
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