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PARECER JURIDICO

PROC N° PR2023.04/CLHO-00457

PARECER JURIDICO N° 0096,/2023

SOLICITANTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO
ASSUNTO: RENOVAGAO DO CONTRATO N° 109/2022

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO - PRORROGAGAO.
PRESTACAO DE SERVICO DE LOCAGCAO DE ESTRUTURA
(SOM, PALCO, ILUMINAGAO E OUTROS). TERMO ADITIVO.
POSSIBILIDADE JURIDICA.

I- DO RELATORIO:

Trata-se de processo ditigido a esta Procuradortia acerca do processo n® PR2023.04/CLHO-00457,
no qual foi solicitado a renovacao do Contrato n°® 109/2022, cujo o objeto é: “A contratacio de empresa
especializada em Prestacdo de servico de Locagao de estrutura (Som, Palco, Iluminacio e outros) para atender

as necessidades da Secretaria Municipal de Planejamento e Gestio do Municipio de Coelho Neto -MA”.

O Contrato fora celebrado em 14 de junho de 2022 com duracdo de 12 (doze) meses de vigéncia,

contados de sua assinatura, com vigéncia até dia 14 de junho de 2023, Portanto, a avenca encontra-se

vigente.

Pretende-se agora a prorroga¢ao do seu prazo de vigéncia, por igual perfodo, conforme pedido em

anexo, com as devidas justificativas para a prorrogac¢io contratual.

O processo segue instruido com:

1. Manifestacdo da contratada,

Documentos da contratada que comprovam sua regularidade;
Relatorio do fiscal do contrato;

Justificativa da vantajosidade da prorrogacio;

Contrato e sua respectiva publicacdo no Diario Oficial;

Declaragio de Disponibilidade orcamentaria que ira custear a despesa;

Certiddes da contratada;

S T A S

Minuta do Termo aditivo;
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E breve o relatério, passo a andlise.

I- DA PRELIMINAR DE OPINIAO
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Antes de adentrarmos ao mérito do presente parecer é de ser verificado que a condugdo da

analise técnico juridica é vinculada a atividade prevista legalmente da fun¢do da advocacia, em especial

conforme disposto na Lei Federal n. 8.906/94, que estabelece o Estatuto da Advocacia e da OAB. Nesta

forma, para confec¢io do presente instrumento, ¢ de ser observada a isen¢do do profissional e o seu carater

opinativo (Art. 20, § 30 da Lei referida), corroborado este entendimento pela liberdade administrativa do

responsavel, gestor, ja que este podera ou nio seguir a opinido técnica segundo sua conveniéncia e finalidade.

Reitera-se a liberdade de opinido do profissional, conforme os entendimentos jurisprudenciais

que seguem, assim como a desvinculagdo do profissional a opinidao, cabendo ao gestor sua vinculagiao ou nao,

conforme sua conveniéncia. O presente parecer, por esséncia, ¢ um instrumento de opinido nao passivel de

vinculacdo a decisao da administracdo publica, assim entende a jurisprudéncia:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO.
AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE
AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE
NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA. I. Repercussoes da
natureza juridico-administrativa do parecer juridico: (i) quando a consulta é
facultativa, a autoridade nao se vincula ao parecer proferido, sendo que seu poder
de decisao nao se altera pela manifestacaio do 6rgao consultivo; (i) quando a
consulta é obrigatoéria, a autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como
submetido a consultoria, com parecer favoravel ou contririo, e se pretender
praticar ato de forma diversa da apresentada a consultoria, devera submeté-lo a
novo parecer; (iif) quando a lei estabelece a obrigacao de decidir a luz de parecer
vinculante, essa manifestacio de teor juridica deixa de ser meramente opinativa e
o administrador nao podera decidir sendao nos termos da conclusio do parecer ou,
entao, nao decidir. II. No caso de que cuidam os autos, o patrecer emitido pelo
impetrante nao tinha carater vinculante. Sua aprovacao pelo superior hierarquico
nao desvirtua sua natureza opinativa, nem o torna parte de ato administrativo
posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas
incorpora sua fundamentacio ao ato. ITI. Controle externo: E licito concluir que é
abusiva a responsabilizacio do parecerista a luz de uma alargada relacio de
causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qual tenha resultado dano
ao erario. Salvo demonstracio de culpa ou erro grosseiro, submetida as instancias
administrativo-disciplinares ou  jurisdicionais  préprias, nio cabe a
responsabilizacao do advogado publico pelo conteudo de seu parecer de natureza
meramente opinativa. Mandado de seguranca deferido.

(STF - MS: 24631 DF, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento:
09/08/2007, Tribunal Pleno, Data de Publicacao: DJe-018 DIVULG 31-01-2008
PUBLIC 01-02-2008 EMENT VOL-02305-02 PP-00276 RT] VOL-00204-01 PP-
00250)
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. ADVOGADO PARECERISTA.
SUPOSTO CRIME EM PROCEDIMENTO LICITATORIO. ART. 89, CAPUT,
DA LEI 8.666/93. PLEITO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
CABIMENTO. INEXISTENCIA D EINDICACAO DO DOLO NA
CONDUTA DO CAUSIDICO. ORDEM QUE DEVE SER CONCEDIDA. 1.
Nao se pode deixar de considerar que sendo o ato do parecerista um ato opinativo,

a manifestacao juridica nao se constitui como ato administrativo em si, podendo
apenas set usada como elemento de fundamentacio de um ato administrativo
posteriormente praticado. 2. Precedente: STF - MS 24.631-6 - DISTRITO
FEDERAL - Relator (2): Min. Joaquim Barbosa - Julgamento: 09/08/2007 - Orgao
Julgador: Tribunal Pleno - Publicacio: D] 01-02-2008. Neste julgamento, o Relator,
Ministro  JOAQUIM BARBOSA, apresentou o entendimento de que a
responsabilizacio do advogado parecerista somente pode ocorrer quando a lei
estabelece efetivo compartilhamento do poder administrativo de decisdo. 3.
Discussao que ganha maior relevo no ambito do Direito Penal. O tipo penal se
dirige, em principio, ao administrador: dispensar, indevidamente a licitacio ou
declara-la inexigivel fora dos casos legais (art. 89, caput da Lei 8.666/93). Cabe
verificar de que modo a conduta imputada ao advogado teve relevo para a
concretizacio desse ato de dispensa de licitacao, e, na situacao apresentada, o se
verifica é a emissao de um parecer sem qualquer fundamentacio. 4. O advogado
simplesmente nao disse nada; ele fez uma apreciacio da questao e invocou o art.
24, inciso 1V, para afirmar que a situacio de emergéncia estaria contemplada por
ele. Contudo, essa referéncia que ele fez foi uma observacio em tese, como se
estivesse transferindo para o administrador a responsabilidade no sentido de
praticar ou nao aquele ato. 5. Para que se sustente a possibilidade de
responsabilizacio penal do advogado subscritor do parecer, outros elementos
devem ser apresentados na peca acusatoria, o que na situacao nao ocorreu. Nao ha
nenhuma indicacio na denuncia de que o advogado estava em conluio com o
Prefeito, e que haveria o dolo do causidico, ao emitir o parecer, direcionado a
pratica de um ilicito penal. Ou seja, nao foi apresentado qualquer indicio de alianca
com o agente politico para pratica de atos de corrupcao. 6. Ordem concedida.
(TRF-5 - HC: 71466220134050000, Relator: Desembargador Federal Manoel
Erhardt, Data de Julgamento: 15/08/2013, Primeira Turma, Data de Publicacao:
22/08/2013)

Agravo de instrumento. Acao civil pablica. Improbidade administrativa. Parecer
emitido pelo Procurador Geral do Municipio de Petrépolis opinando pela
celebracio de convénio entre o Municipio de Petrépolis e OCIPS. Orgio
ministerial que sustenta a ocorréncia de dispensa indevida de licitacio sob o
simulacro de convénio. Decisao de recebimento da peticao inicial. Afastada a
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, tendo em vista a teoria da assercao.
Petico inicial que satisfaz os requisitos previstos no art. 282 do CPC, a afastar a
preliminar de inépcia da exordial. Afastadas as prejudiciais de prescricio da acao e
da pretensao de ressarcimento ao Erario. Responsabilidade do advogado publico.
Inexisténcia na hipétese. Parecer que possui natureza de ato enunciativo, e,
portanto, incapaz de gerar direitos e obrigacoes. Auséncia de fortes indicios acerca
da existéncia de dolo ou culpa grave que apontem para a pratica de ato improbo
por parte do agravante. Recurso provido.

(TJ-RJ - AI: 00183666320158190000 R] 0018366-63.2015.8.19.0000, Relator: DES.
WAGNER CINELLI DE PAULA FREITAS, Data de Julgamento: 01/07/2015,
DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL, Data de Publicacio: 03/07/2015 17:15).
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O objeto do presente parecer encerra o exame dos atos realizados no procedimento interno de

apuragiao da presente licitagio para devida analise quanto aos eventos ocorridos. Assim, excluindo-se os
elementos técnicos e econdmicos que embasaram o procedimento, ¢ realizada a presente analise sobre os

elementos ou requisitos estritamente juridicos dos autos.

Neste sentido cabe a ressalva técnica que ao gestor publico ¢ livre a conducdo da Administracao
Publica, subordinando-se, contudo, as vertentes das normas de regéncia, em especial, os Principios
Constitucionais do Direito Administrativo. Sem desclassificar a presente pe¢a como opinido técnica quanto a
regularidade legal do procedimento, desvinculadas das finalidades que os justificam e tendo por base o proprio
procedimento, incluso as declaragbes, autorizagoes, determinacdes e demais atos nele presentes. Cabendo ao

gestor proceder aos demais atos conforme sua conveniéncia.

11- DA FUDAMENTAGCAO:

Via de regra, a contratagdo nao pode ultrapassar o prazo de vigéncia do crédito orcamentario a que
se vincular, porém, no caso em tela, verifica-se que a possibilidade da solicita¢ido ora formulada se encontra

consubstanciada no artigo 57, § 12 inciso I e § 2° da Lei 8.666/93 que assim determina:

“Art. 57. A duragio dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita 4 vigéncia dos
respectivos créditos or¢amentarios, exceto quanto aos relativos:

§ 12 Os prazos de inicio de etapas de execucio, de conclusio e de entrega admitem
prorrogacio, mantidas as demais clausulas do contrato e assegurada a manuten¢iao
de seu equilibrio econémico-financeiro, desde que ocorra algum dos seguintes
motivos, devidamente autuados em processo:

IT - superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade das
partes, que altere fundamentalmente as condi¢Ges de execugao do contrato;

§ 20 Toda prorrogagio de prazo devera ser justificada por escrito e
previamente autorizada pela autoridade competente para celebrar o
contrato.”

No tocante a possibilidade de prorrogacio do prazo em analise, destaca-se ainda
otientacdo consolidada do TCU, nos autos do Acérdiao 1674/2014- Plenario, TC 033.123/2010-1, relator

Ministro José Mucio Monteiro, 25.6.2014, vejamos:

Nos contratos por escopo, inexistindo motivos para sua rescisio ou anula¢io, a
extin¢do do ajuste somente se opera com a conclusio do objeto e o seu recebimento
pela Administracdo, diferentemente dos ajustes por tempo determinado, nos quais
o prazo constitui elemento essencial e imprescindivel para a consecucdo ou a
eficacia do objeto avengado.
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Diante do exposto, verifica-se que o ajuste ainda se encontra vigente e ha interesse

mutuo na renovagido da avenga, conforme oficio anexados aos autos, ¢ valido o seu aditamento,
além disso, a clausula segunda do Contrato, permite a prorrogagio da vigéncia, além de estar
devidamente justificado pela autoridade competente a vantajosidade na renovagdo contratual e
constar nos autos relatério do fiscal destacando que a contratada vem prestando os servigos de

maneira satisfatoria.
III)1- Da ptevisdao contratual da prorrogagdo da vigéncia

Todo contrato administrativo deve, obrigatoriamente, possuir clausula que indique o prazo de sua

vigéncia (art. 55, inciso IV, Lei 8.666/93).

Sobre o tema, Marcal Justen Filho leciona:

“A prorrogabilidade do inc. II depende de explicita autorizagdo no ato
convocatério. Omisso ele, ndo podera promover-se a prorrogacido. Essa
assercdo deriva do principio da seguranga. Nio ¢é possivel que se instaure a
licitagdo sem explicita a previsdo acerca do tema. Os eventuais interessados deverdo
ter plena ciéncia da possibilidade de prorrogacao”. (JUSTEN FILHO, p. 500,
negritos de ora)

Nesse sentido, existe essa previsio expressa no contrato em analise em sua cldusula segunda.

III)2 - Da natureza continua do servigo

Servicos Publicos sdo aqueles cujo nio podem sofre interrupcio, tendo em vista que isso pode
comprometer a continuidade dos servicos publicos, o que contraria o principio da continuidade da

administracio.
III)3 — Observancia ao limite estipulado pela Lei de licitagoes.

Celebrado originariamente com vigéncia de 14/06/2022 a 14/06/2023, o presente contrato soma
12 (doze) meses, de modo que pode ser mais uma vez renovado pelo periodo proposto, para totalizar 24

(vinte e quatro) meses, estando portanto, abaixo do limite maximo de que trata o art. 57, I, da Lei

n° 8.666/1993.
IIT) 4 — Dos documentos acostados nos autos

Os autos encontram-se devidamente instruidos com a manifestacdo expressa da contratante e da
contratada no interesse da manutencdo do contrato, relatério do fiscal do contrato, Declaragio acerca da
vantajosidade da renovacio do contrato, Declaracao de disponibilidade financeira e orgamentaria, além da

minuta do termo aditivo que se pretende renovat.
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III) 5 — Da Manutengéo da habilitacio da contratada

Cumpre asseverar que o setor competente da Administracido Publica, sobretudo antes da assinatura
do termo aditivo que se pretende, deve observar se a contratada ainda mantém as condigdes que a

tornaram habilitada e qualificada na ocasido da contratagio.

Assim, constata-se que os autos estdo de acordo com as formalidades legais e respeitando

as leis vigentes pertinentes.

I11- DO PARECER:

O presente parecer ¢ prestado sob o prisma estritamente juridico, ndo competindo a essa
assessoria juridica adentrar no mérito da conveniéncia e oportunidade dos atos praticados pelos gestores
publicos.

Ante todo o exposto, a luz das disposicGes normativas pertinentes, hipotese em que
configurando assim o interesse publico e a preservacdo de seu patrimonio, temos que o certame deverd ser

engendrado sob a modalidade ja referida.

Tomando-se como parametro a documentagdo costada ao processo e com fundamento no artigo
57,§ 1o inciso I e § 2° da Lei 8.666/93, manifestamo-nos, portanto, PELA POSSIBILIDADE JURIDICA

a renovacio do Contrato.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Coclho Neto (MA), 08 de maio de 2023.

CLAUDIA MARTA Assinado de forma digital por

MIRANDA DE CASTRO S0l MARTAMIRANDA DE
SILVA Dados: 2023.05.08 22:02:41 -03'00'

Claudia Marta Miranda de Castro e Silva
Assessora Juridica - OAB/PI 9531
Portaria n® 117/2022 - SEMPG
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