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PARECER JURIDICO

PROC N° PR2023.03/CLHO-00343

PARECER JURIDICO N° 0084,/2023

SOLICITANTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO
ASSUNTO: RENOVAGAO DO CONTRATO N° 308/2022

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO -MANUTENCAO
PREVENTIVA E CORRETIVA DE VEICULOS DAS FROTAS.
TERMO ADITIVO DE ACRESCIMO DE 25%. POSSIBILIDADE
JURIDICA.

I- DO RELATORIO:

Trata-se de processo dirigido a esta Procuradoria acerca do processo n® PR2023.03/CLHO-
00343, no qual foi solicitado aditivar 25% de acréscimo no valor original do Contrato n° 308/2022, cujo
o objeto é:

“Contratacio de empresa especializada para prestagdo de servicos de manutengdo preventiva e
corretiva de veiculos das frotas da Secretaria para atender as necessidades da Secretaria Municipal de Educagao
do Municipio de Coelho Neto — MA”.

O Contrato fora celebrado em 03 de outubro de 2022 com dura¢io de 12 (doze) meses de
vigéncia, contados de sua assinatura, com vigéncia até dia 03 de outubro do ano corrente. Portanto, a avenca
se encontra vigente.

Pretende-se acréscimo de valor no referido contrato.

O processo segue instruido com:

1. Solicitagao da autoridade competente;
Justificativa do fiscal;
Pesquisa de precos e mapa comparativo;
Autoriza¢io da realizacdo do aditivo pela autoridade competente;
Contrato e sua publicacdo no Diario Oficial;
Declaragio de Disponibilidade orcamentaria que ira custear a despesa;

Justificativa de vantajosidade;

S N A R

Minuta do Termo aditivo;
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E breve o relatério, passo a analise.

1I- DA PRELIMINAR DE OPINIAO

Antes de adentrarmos ao mérito do presente parecer é de ser verificado que a conducdo da
analise técnico juridica é vinculada a atividade prevista legalmente da funcdo da advocacia, em especial
conforme disposto na Lei Federal n. 8.906/94, que estabelece o Estatuto da Advocacia e da OAB. Nesta
forma, para confecgio do presente instrumento, ¢ de ser observada a isen¢io do profissional e o seu carater
opinativo (Art. 20, § 30 da Lei referida), corroborado este entendimento pela liberdade administrativa do

responsavel, gestor, ja que este podera ou nao seguir a opinido técnica segundo sua conveniéncia e finalidade.

Reitera-se a liberdade de opinido do profissional, conforme os entendimentos jurisprudenciais
que seguem, assim como a desvincula¢io do profissional a opinido, cabendo ao gestor sua vinculagiao ou nao,
conforme sua conveniéncia. O presente patecer, por esséncia, ¢ um instrumento de opinido ndo passivel de

vinculacio a decisdo da administracdo publica, assim entende a jurisprudéncia:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA
PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR
EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA.
SEGURANCA DEFERIDA. I. Repercussoes da natureza juridico-administrativa do
parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a autoridade nao se vincula ao parecer
proferido, sendo que seu poder de decisao ndo se altera pela manifestacio do 6rgio
consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatoria, a autoridade administrativa se vincula a
emitir o ato tal como submetido a consultoria, com parecer favoravel ou contrario, e se
pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a consultoria, devera submeté-lo a
novo patecet; (iii) quando a lei estabelece a obrigacio de decidir a luz de parecer vinculante,
essa manifestacio de teor juridica deixa de ser meramente opinativa e o administrador ndao
podera decidir senao nos termos da conclusiao do parecer ou, entdo, nao decidir. II. No
caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo impetrante nao tinha carater
vinculante. Sua aprovacio pelo supetior hierarquico niao desvirtua sua natureza opinativa,
nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual possa eventualmente decorrer
dano ao erdrio, mas apenas incorpora sua fundamentaciio ao ato. I11. Controle externo: E
licito concluir que € abusiva a responsabilizacio do parecetista a luz de uma alargada relacio
de causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qual tenha resultado dano ao
erario. Salvo demonstracio de culpa ou erro grosseiro, submetida as instancias
administrativo-disciplinares ou jurisdicionais proprias, ndo cabe a responsabilizacio do
advogado publico pelo contetdo de seu parecer de natureza meramente opinativa.
Mandado de seguranca deferido.

(STF - MS: 24631 DF, Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento:
09/08/2007, Tribunal Pleno, Data de Publicacio: DJe-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC
01-02-2008 EMENT VOL-02305-02 PP-00276 RT] VOL-00204-01 PP-00250)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ADVOGADO PARECERISTA. SUPOSTO
CRIME EM PROCEDIMENTO LICITATORIO. ART. 89, CAPUT, DA LEI 8.666/93.
PLEITO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. CABIMENTO. INEXISTENCIA
D EINDICACAO DO DOLO NA CONDUTA DO CAUSIDICO. ORDEM QUE
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DEVE SER CONCEDIDA. 1. Nao se pode deixar de considerar que sendo o ato do
parecerista um ato opinativo, a manifestacio juridica nio se constitui como ato

administrativo em si, podendo apenas ser usada como elemento de fundamentacio de um
ato administrativo posteriormente praticado. 2. Precedente: STF - MS 24.631-6 -
DISTRITO FEDERAL - Relator (a): Min. Joaquim Barbosa - Julgamento: 09/08/2007 -
Orgﬁo Julgador: Tribunal Pleno - Publicacio: DJ 01-02-2008. Neste julgamento, o Relator,
Ministro JOAQUIM BARBOSA, apresentou o entendimento de que a responsabilizacio
do advogado parecerista somente pode ocorrer quando a lei estabelece efetivo
compartilhamento do poder administrativo de decisdo. 3. Discussio que ganha maior
relevo no dmbito do Direito Penal. O tipo penal se dirige, em principio, a0 administrador:
dispensar, indevidamente a licitacio ou declara-la inexigivel fora dos casos legais (art. 89,
caput da Lei 8.666/93). Cabe verificar de que modo a conduta imputada ao advogado teve
relevo para a concretizacio desse ato de dispensa de licitacio, e, na situacio apresentada, o
se verifica é a emissao de um parecer sem qualquer fundamentacio. 4. O advogado
simplesmente nao disse nada; ele fez uma apreciacio da questdo e invocou o art. 24, inciso
1V, para afirmar que a situacio de emergéencia estaria contemplada por ele. Contudo, essa
referéncia que ele fez foi uma observacio em tese, como se estivesse transferindo para o
administrador a responsabilidade no sentido de praticar ou nio aquele ato. 5. Para que se
sustente a possibilidade de responsabilizacio penal do advogado subscritor do parecer,
outros elementos devem ser apresentados na peca acusatéria, o que na situacio nio
ocorreu. Nao ha nenhuma indicacio na denincia de que o advogado estava em conluio
com o Prefeito, e que haveria o dolo do causidico, ao emitir o parecer, direcionado a pratica
de um ilicito penal. Ou seja, nao foi apresentado qualquer indicio de alianca com o agente
politico para pratica de atos de corrupcao. 6. Ordem concedida.

(TRE-5 - HC: 71466220134050000, Relator: Desembargador Federal Manoel Erhardt, Data
de Julgamento: 15/08/2013, Primeira Turma, Data de Publicacgo: 22/08/2013)

Agravo de instrumento. Acio civil publica. Improbidade administrativa. Parecer emitido
pelo Procurador Geral do Municipio de Petrépolis opinando pela celebracio de convénio
entre o Municipio de Petrépolis e OCIPS. Orgio ministerial que sustenta a ocorréncia de
dispensa indevida de licitacio sob o simulacro de convenio. Decisdo de recebimento da
petico inicial. Afastada a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, tendo em vista a
teoria da assercio. Peticio inicial que satisfaz os requisitos previstos no art. 282 do CPC, a
afastar a preliminar de inépcia da exordial. Afastadas as prejudiciais de prescricio da acio e
da pretensio de ressarcimento ao Erario. Responsabilidade do advogado publico.
Inexisténcia na hipdtese. Patecer que possui natureza de ato enunciativo, e, portanto,
incapaz de gerar direitos e obrigacdes. Auséncia de fortes indicios acerca da existéncia de
dolo ou culpa grave que apontem para a pratica de ato improbo por parte do agravante.
Recurso provido.

(TJ-R] - AI: 00183666320158190000 RJ 0018366-63.2015.8.19.0000, Relator: DES.
WAGNER CINELLI DE PAULA FREITAS, Data de Julgamento: 01/07/2015,
DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL, Data de Publicacio: 03/07/2015 17:15).

O objeto do presente parecer encerra o exame dos atos realizados no procedimento interno de
apuragiao da presente licitagio para devida analise quanto aos eventos ocorridos. Assim, excluindo-se os
elementos técnicos e econdmicos que embasaram o procedimento, ¢ realizada a presente analise sobre os

elementos ou requisitos estritamente juridicos dos autos.

Neste sentido cabe a ressalva técnica que ao gestor publico ¢ livre a conducdo da Administracao
Publica, subordinando-se, contudo, as vertentes das normas de regéncia, em especial, os Principios

Constitucionais do Direito Administrativo. Sem desclassificar a presente pe¢a como opinido técnica quanto a
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regularidade legal do procedimento, desvinculadas das finalidades que os justificam e tendo por base o proprio

procedimento, incluso as declaragbes, autorizagoes, determinacdes e demais atos nele presentes. Cabendo ao

gestor proceder aos demais atos conforme sua conveniéncia.

I1I- DA FUDAMENTACAO:

1. A clausula primeira da minuta do termo aditivo tem a seguinte redacao:

“O presente termo aditivo de contrato tem por artefato aditivar por até 25%

do valor do contrato n® ___ /2022 do Pregio Eletronico n® /2021 tendo como
objeto Contratacdo de empresa para aquisicdo de para
atender as necessidades da Secretaria Municipal de do Municipio

de Coelho Neto — MA”.

2. Nesse sentindo, ao compulsar os autos, se entende que o principal objetivo do
Termo aditivo pretendido ¢ o aumento de quantitativo em 25% (vinte e cinco por
cento), autorizado pelo Gestor Municipal e Ordenador de Despesas.

3. Quanto ao acréscimo de quantitativo, vale destacar, inicialmente, que o aditamento
do contrato administrativo deve estar devidamente fundamentado e
autorizado por quem de direito, e respeitar os preceitos legais contidos na Lei
8.666/93 que disciplina normas de licitacio e contratos na Administracio Publica,
ex vi:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
Justificativas, nos seguintes casos: (...)

1I - por acordo das partes: |(...)

81 0 O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condiges contratuais, os
acréscinios ou supressoes que se fizerem nas obras, servigos ou compras, até 25% (vinte e
cineo por cento) do valor inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de
edificio on de equipamento, até o limite de 50% (cinguenta por cento) para os seus
acréscimos.

4. Em tese, os requisitos legais estdo atendidos na instrugido do procedimento,
haja vista que, a necessidade da modificagdo contratual no que tange ao valor
inicialmente pactuado, se faz dentro do limite de 25% prenunciado no artigo
supra, e se da na necessidade de acrescentar para o objeto em tela, restando
imprescindivel o aditamento do contrato inicialmente pactuado.

5. No caso em tela, consta nos autos tabela anexa listando o item a ser acrescido do
contrato.

6. Portanto, havera um acréscimo no valor de R§ 77.872,00 (sete e sete mil e oitocentos
e setenta e dois reais), ou seja, um acréscimo que corresponde a 25% (vinte e cinco

por cento) do valor total do contrato.
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Por tanto, entendo que os autos encontram-se devidamente instruido para o prosseguimento do feito.

IV- DO PARECER:

O presente parecer ¢ prestado sob o prisma estritamente juridico, ndo competindo a essa
assessoria juridica adentrar no mérito da conveniéncia e oportunidade dos atos praticados pelos gestores
publicos.

Ante todo o exposto, a luz das disposicGes normativas pertinentes, hipotese em que
configurando assim o interesse publico e a preservacdo de seu patrimoénio, temos que o certame devera ser
engendrado sob a modalidade ja referida.

Tomando-se como pardmetro a solicitacdo de acréscimo quantitativo e os documentos acostados

ao processo e ainda com fundamento no artigo 65, I, §1 manifestamo-nos, portanto, PELA
POSSIBILIDADE JURIDICA EM TESE.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Coclho Neto (MA), 17 de abril de 2023.

CLAUDIA MARTA Assinado de forma digital por
CLAUDIA MARTA MIRANDA DE

MIRANDA DE CASTRO CASTRO SILVA

SILVA Dados: 2023.04.19 17:42:12 -03'00'

Claudia Marta Miranda de Castro e Silva
Assessora Juridica - OAB/PI 9531
Portaria n° 117/2022 - SEMPG
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